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zestaw 1   [zam.: 05.06.2024] 

1 pakiety: 5 i 6 

Pytanie: 
Czy Zamawiający wyrazi zgodę dopisanie w formularzu cenowym kolumny z numerem katalogowym 
przedmiotu zamówienia celem łatwiejszej identyfikacji produktu?  
Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyraża zgody. 
 
2 pakiety: 5 i 6 

Pytanie: 
Czy Zamawiający wyrazi zgodę dopisanie w formularzu cenowym kolumny z cena jednostkową 
produktu gdyż taka cena widnieje na wystawianej fakturze VAT? 
Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyraża zgody. 
 
3 projekt umowy: § 3 ust. 3 

Pytanie: 
Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zaoferowanie produktów z minimalnym terminem ważności – 
min 5 mcy dla pakietu nr 5, oraz min 8-9 miesięcy dla produktów z pakietu nr 6? 

Uzasadnienie: 
Producent nie można zapewnić terminu ważności oferowanego asortymentu na podany w SWZ 
z uwagi na stosowaną częstotliwość wytwarzania kolejnych serii produkcyjnych. 

Odpowiedź: 
Zamawiający wyraża zgodę i dokona zmiany zapisów w projekcie umowy. 
 
4 pakiet 6, poz. 1 

Pytanie: 
W związku ze zmianą nazewnictwa w taksonomii drobnoustrojów występujących również  
w farmakopei z Bacillus subtilis na Bacillus spizizenii, czy Zamawiający dopuści szczep 
Bacillus spizizenii w składzie zestawu, który jest dokładnym odpowiednikiem szczepu o pierwotnej 
nazwie Bacillus subtilis? 

Z uwagi na okres przejściowy w dokumentacji dostawcy mogą się jeszcze pojawiać obie nazwy 
tego drobnoustroju.  

Odpowiedź: 
Zamawiający dopuszcza i dokona zmiany zapisu w SWZ. 
 
5 pakiet 6, poz. 2 

Pytanie: 
W związku ze zmianą nazewnictwa w taksonomii drobnoustrojów występujących również  
w farmakopei z Propionibacterium acnes na Cutibacterium acnes, czy Zamawiający dopuści szczep 
Cutibacteriumacnes, który jest dokładnym odpowiednikiem szczepu o pierwotnej nazwie 
Propionibacterium acnes? 

Z uwagi na okres przejściowy w dokumentacji dostawcy mogą się jeszcze pojawiać obie nazwy 
tego drobnoustroju. 

Odpowiedź: 
Zamawiający dopuszcza i dokona zmiany zapisu w SWZ. 
 
6 SWZ: rozdz. 5, pkt 5.5 (dot. pakietów: 1 i 15) 

Pytanie: 
Prosimy o odstąpienie od wymagania dostarczenia katalogów producenta potwierdzających spełnienie 
parametrów wymaganych przez Zamawiającego w języku polskim i dopuszczenie wersji w języku 
angielskim, z uwagi na fakt, że dostarczane produkty są przeznaczone do stosowania przez 
użytkownika profesjonalnego i posiadają pełną dokumentację w języku angielskim? 
Odpowiedź: 
Zamawiający nie dopuszcza. 
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7 pakiet 15 

Pytanie: 
Prosimy o dokonanie korekty formularza wyceny uwzględniając 8 % stawkę podatku VAT, 
która obowiązuje wobec wyrobów medycznych. 
Odpowiedź: 
Zamawiający wyraża zgodę i dokona zmiany zapisu w SWZ. 
 
8 pakiet 1, poz. 1 

Pytanie: 
Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zaoferowanie Medium do hodowli keratynocytów które wymaga 
dodania suplementu (Defined Keratinocyte - SFM Growth Supplement), takiego jak Produkt Thermo 
Fisher Scientific nr kat. 10744019/ Defined Keratinocyte SFM (1X)? 
Odpowiedź: 
Zamawiający oczekuje przedmiotu zgodnego z SWZ. 
 
9 pakiet 2, poz. 1 

Pytanie: 
Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zaoferowanie Dispazy w formie proszku np. takiego jak Thermo 
Fisher Scientfic nr kat. 17105041; Dispase II, powder, 5g? 
Odpowiedź: 
Zamawiający oczekuje przedmiotu zgodnego z SWZ. 
 
10 projekt umowy (zał. nr 4): § 2 ust. 2 (dot. pakietów: 1÷3) 

Pytanie: 
Zamawiający zapisał: 

Na każde wezwanie Zamawiającego Wykonawca dostarczy Zamawiającemu: 
1) instrukcję obsługi i użytkowania w języku polskim, 
2) aktualne dokumenty potwierdzające, że oferowany przez Wykonawcę sprzęt medyczny posiada 

odpowiednie dopuszczenie do użytkowania na terenie Polski i Unii Europejskiej, 
3) wymagane z obowiązującymi przepisami prawa, tj.: atesty, świadectwa, deklaracje zgodności – 

zgodnie z Ustawą z dnia 07 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych. 
Wnosimy o usunięcie w/w ustępu w odniesieniu do w/w pakietów. 

Wyszczególnione tam odczynniki służą bowiem tylko i wyłącznie do badań naukowych. 
Nie spełniają definicji produktu medycznego  i dlatego jako takie nie mogą być tak klasyfikowane. 
Instrukcja obsługi i użytkowania także nie ma zastosowania w odniesieniu do odczynników 
laboratoryjnych. Ich użycie jest bowiem uzależnione od indywidualnej potrzeby użytkownika. 
Producent zapewnia opis produktu na swojej stronie internetowej wyłącznie w języku angielskim.  

Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyraża zgody na usunięcie ww. zapisu. 
Zgodnie z projektem umowy, wymienione dokumenty poprzedza zapis „(jeśli dotyczy)”. 
 
11 projekt umowy (zał. nr 4): § 3 ust. 5 (dot. pakietów: 1÷3) 

Pytanie: 
Zamawiający zapisał: 

Zamawiający zastrzega, że dostawa przedmiotu umowy może nastąpić jedynie w dni robocze – 
od poniedziałku do piątku w godzinach od 8:00 do 14:00 

Wnosimy o korektę w/w zapisu w odniesieniu do w/w pakietów tak by brzmiał: 
Zamawiający zastrzega, że dostawa przedmiotu umowy może nastąpić jedynie w dni robocze – 
od poniedziałku do piątku w godzinach od 8:00 do 16:00 

Prośbę naszą motywujemy tym, iż odczynniki wymienione w w/w pakietach są produkowane  
i magazynowane poza granicami kraju. Dostawy odbywają się bezpośrednio z magazynu 
znajdującego się poza granicami kraju transportem lotniczym.Wykonawca jest w stanie 
zagwarantować dostawy ramach dostaw standardowych. Zastrzeżenie dostawy do godziny 14:00 
musi wpłynąć znacząco na podniesienie ceny oferty. 

Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyraża zgody. 
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12 projekt umowy (zał. nr 4): § 6 ust. 2 pkt 3 (dot. pakietów: 1÷3) 

Pytanie: 
Dot. projektu umowy dla pakietów 1-17, 20-21, §6, ustęp 2, podpunkt 3 – pakiet 1, 2 i 3 
Zamawiający zapisał: 

.......W przypadku zgłoszenia przez Zamawiającego zastrzeżeń związanych z wykonywaniem 
przedmiotu umowy, Wykonawca ma obowiązek skorygowania sposobu realizacji przedmiotu umowy 
bądź odniesienia się do wniesionych zastrzeżeń w terminie 5 dni od ich zgłoszenia. 

Wnosimy o korektę w/w ustępu tak by brzmiał: 
......W przypadku zgłoszenia przez Zamawiającego zastrzeżeń związanych z wykonywaniem 
przedmiotu umowy, Wykonawca ma obowiązek skorygowania sposobu realizacji przedmiotu umowy 
bądź odniesienia się do wniesionych zastrzeżeń w terminie 21 dni od ich zgłoszenia. 

Zapis obecny można także odnieść do wymiany odczynnika w ramach reklamacji. Odczynniki 
wymienione w w/w pakietach są produkowane i magazynowane poza granicami kraju. 
Ich producent deklaruje czas dostawy do 21 dni. 

Odpowiedź: 
Zamawiający dokona zmiany zapisów w projekcie umowy. 
 
13 projekt umowy (zał. nr 4): § 7 ust. 1 i 4 (dot. pakietów: 1÷3) 

Pytanie: 
Wnosimy o dokonanie korekty treści w/w ustępów tak, aby wysokość kar była liczona od wartości 
zamówienia a nie od wartości umowy. 

Przedmiotem postępowania są dostawy sukcesywne w okresie 12 miesięcy. Mamy bowiem tu 
do czynienia z dostawami sukcesywnymi. Naliczanie kar od wartości umowy a nie od wartości 
zamówienia jest nieuprawniona. Zamawiający wprowadza zapisy abuzywne, dyskryminujące jedną 
ze stron umowy. Nie przewiduje kar za nieterminowe regulowanie płatności w wysokości 0,1% 
wartości umowy za dzień zwłoki. Wykonawcy pozostają kary na poziomie kar ustawowych. 
Powyższe zapisy skutkują: 
-  naruszeniem art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych tj. zasady która zakazuje 

prowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w sposób, który utrudnia 
uczciwą konkurencję 

- naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy poprzez wadliwe sporządzenie specyfikacji istotnych 
warunków zamówienia w części dotyczącej istotnych dla stron postanowień, które zostaną 
wprowadzone do treści zawieranej umowy w sprawie zamówienia publicznego  

- naruszenie art. 5, 58 § 1 i 2 oraz 3531 k.c. w związku z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Prawo 
zamówień publicznych, tj. bezprawne wprowadzenie do umowy, zapisów naruszających 
w rażący sposób interes prawny i majątkowy wykonawcy, niezgodnych z przepisami ogólnymi 
k.c., a w konsekwencji z ustawą Prawo zamówień publicznych.  

Analiza przepisów k.c. wskazuje, że podstawową wadą takowej umowy będzie:  
1/ niezachowanie w niej równości stron,  
2/ naruszenie wysłowionych przepisów k.c., a w konsekwencji przywołanych przepisów ustawy 

Prawo zamówień publicznych,  
3/ dokonanie przez zamawiającego błędnej interpretacji przepisów k.c., tj. zasady swobody umów 

określonej w art. 3531 k.c. 
Zmiany dokonane w 1990 r. w obszarze prawa cywilnego (w kodeksie cywilnym) wprowadziły 
tak bardzo potrzebną w obrotach handlowych zasadę swobody zawierania umów, wyrażoną 
m. in. w przywołanym już art. 3531 k.c. Zasada ta nie polega jednak na tym, że silniejsza strona 
narzuca wolę drugiej stronie, zwłaszcza jeżeli w optyce naszych rozważań skupimy uwagę 
na skutkach tych warunków. Nadmienić przy tym należy, że strony układające stosunek prawny 
wg własnego uznania, muszą pamiętać, że treść i cel umowy nie może sprzeciwiać się właściwości 
(naturze) stosunku, ustawie i wreszcie, a może i najważniejsze, zasadom współżycia społecznego. 
Jednak nie ulega wątpliwości, że zapisy takie naruszają zasady współżycia społecznego. 
Przecież w świetle art. 5 k.c. nie można czynić ze swego prawa użytku, który byłby sprzeczny 
ze społeczno- gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub właśnie z zasadami współżycia 
społecznego. Jeżeli tak jest, to zgodnie z art. 5 k.c. takie działania uprawnionego nie są zgodne 
z art. 58 § 2 k.c., który stanowi wprost, że „nieważna jest czynność prawna sprzeczna z zasadami 
współżycia społecznego”. 
Zamawiający nie może swoim postępowaniem wyrządzać szkody drugiej stronie stosunku 
prawnego, tj. wykonawcy.  

Wobec powyższego wnosimy o prawidłowe zgodne z powołanymi przepisami sporządzenie 
dokumentacji przetargowej tj. modyfikację niniejszego projektu umowy w sposób opisany precyzyjnie 
powyżej.  
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Na marginesie z najdalej idącej ostrożności zwracamy uwagę, że naruszenie obowiązków 
za naruszenie których Zamawiający zamierza naliczać kary umowne opisane w §7 ust. 1 i 4 projektu 
umowy - mają co do zasady charakter obowiązków majątkowych (skutkowo pieniężnych) dlatego, 
w przypadku takich obowiązków ustanowienie kar umownych pieniężnych jest w ogóle nieskuteczne 
i jeżeli Zamawiający chciałby z nich „skorzystać” wykonawcy mogliby się od nich uchylić z tym, że jak 
można domniemywać trzeba byłoby wszczynać drogę sądową, aby tam udowodnić ostatecznie 
Zamawiającemu bezprawność takich zapisów. 
Odpowiedź: 
Zamawiający wyraża zgodę i dokona zmiany zapisów w projekcie umowy. 
 


