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Zamawiający 
na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych 

(Dz. U. z 2023, poz. 1605 z późn. zm., dalej "ustawa Pzp") 
 
zawiadamia: 
 
najkorzystniejszymi ofertami w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego 

na 
sukcesywną dostawę 

odczynników i akcesoriów laboratoryjnych dla pakietów 1-17 i 20-21 
oraz jednorazową dostawę dla pakietów 18-19 

 
 
 kryterium A: cena 
 kryterium B: termin dostawy 
  

 
zostały wybrane oferty złożone przez: 
 
Pakiet 1 

 
BIOLIKE Jarosław Gaudyn   ul. Mikołaja Wierzynka 6b, 32-020 Wieliczka 

 
ilość uzyskanych punktów: 100 

uzasadnienie wyboru: jedyna oferta 
 
 
 
Pakiet 2 

 
DIAG-MED Grażyna Konecka   ul. Słowikowskiego 85A bud. H6, 05-090 Raszyn 

 
ilość uzyskanych punktów: 100 

uzasadnienie wyboru: oferta najkorzystmiejsza 
 
ponadto otrzymano ofertę z: 
A-BIOTECH sp. z o.o.   ul. Muchoborska 18, 54-424 Wrocław 
  ilość uzyskanych punktów: 22,14 
 
 
 
Pakiet 4 

 
INFUSION – Paweł Szczudło   ul. Olszynki Grochowskiej 21/U6, 04-281 Warszawa 

 
ilość uzyskanych punktów: 100 

uzasadnienie wyboru: jedyna oferta 
 
 
 
Pakiet 5 

 
BIOMÉRIEUX Polska sp. z o.o.   ul. Gen. Józefa Zajączka 9, 01-518 Warszawa 

 
ilość uzyskanych punktów: 100 

uzasadnienie wyboru: jedyna oferta 
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Pakiet 6 

 
BIOMÉRIEUX Polska sp. z o.o.   ul. Gen. Józefa Zajączka 9, 01-518 Warszawa 

 
ilość uzyskanych punktów: 100 

uzasadnienie wyboru: jedyna oferta 
 
 
 
Pakiet 7 

 
STERBIOS sp. z o.o.   ul. Rakowiecka 36/319a, 02-532 Warszawa 

 
ilość uzyskanych punktów: 100 

uzasadnienie wyboru: jedyna oferta 
 
 
 
Pakiet 8 

 
DIAG-MED Grażyna Konecka   ul. Słowikowskiego 85A bud. H6, 05-090 Raszyn 

 
ilość uzyskanych punktów: 100 

uzasadnienie wyboru: jedyna oferta 
 
 
 
Pakiet 9 

 
GOOGLAB SCIENTIFIC sp. z o.o.   ul. Brzozowa 8, 83-200 Rokocin 

 
ilość uzyskanych punktów: 100 

uzasadnienie wyboru: oferta najkorzystmiejsza 
 
ponadto otrzymano ofertę z: 
DIAG-MED Grażyna Konecka   ul. Słowikowskiego 85A bud. H6, 05-090 Raszyn 
  ilość uzyskanych punktów: 92,34 
 
 
 
Pakiet 13 

 
STERBIOS sp. z o.o.   ul. Rakowiecka 36/319a, 02-532 Warszawa 

 
ilość uzyskanych punktów: 100 

uzasadnienie wyboru: jedyna oferta niepodlegająca odrzuceniu 
 
 
 
Pakiet 14  

 
FM Produkty Dla Stomatologii, Wojciech Feć, Maciej Feć sp. j.   ul. J. Lea 112, 30-133 Kraków  

 
ilość uzyskanych punktów: 100 

uzasadnienie wyboru: jedyna oferta 
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Pakiet 15  

 
MEDCELL sp. z o.o.   ul. Domaniewska 37/2.43, 02-672 Warszawa  

 
ilość uzyskanych punktów: 100 

uzasadnienie wyboru: oferta najkorzystniejsza 
 
ponadto otrzymano ofertę z: 
BIOLIKE Jarosław Gaudyn   ul. Mikołaja Wierzynka 6b, 32-020 Wieliczka 
  ilość uzyskanych punktów: 72,54 
 
 
 
Pakiet 20  

 
CIRRO sp. z o.o.   ul. Elewatorska 58, 15-620 Białystok 

 
ilość uzyskanych punktów: 100 

uzasadnienie wyboru: jedyna oferta 
 
 
 
Pakiet 21  

 
KOLASA sp. j. AQUA-MED. ZPAM   ul. Targowa 55, 90-323 Łódź 

 
ilość uzyskanych punktów: 100 

uzasadnienie wyboru: jedyna oferta 
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Zamawiający 
na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy Pzp 
 
zawiadamia, 
 
iż unieważnia postępowanie w zakresie Pakietów 3, 10÷12, 16÷19: 
 
Pakiety: 10, 16, 19 
 
   uzasadnienie prawne: 
 art. 255 ust. 1 ustawy Pzp, który stanowi, że, zamawiający unieważnia postępowanie 
 o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału 
 w postępowaniu albo żadnej oferty 
 
   uzasadnienie faktyczne: 
 w postępowaniu w zakresie Pakietów 10, 16 i 19 nie złożono ofert 
 
 
 
Pakiety: 3, 11, 12, 17, 18 
 
   uzasadnienie prawne: 
 art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, który stanowi, że zamawiający unieważnia postępowanie 
 o udzielenie zamówienia, jeżeli wszystkie złożone wnioski o dopuszczenie do udziału 
 w postępowaniu albo oferty podlegały odrzuceniu. 
 
   uzasadnienie faktyczne: 
 w postępowaniu w zakresie Pakietów 3, 11, 12, 17 i 18 wszystkie złożone oferty podlegały 
 odrzuceniu  
 

 
 

 


